Ménit ¢lovéka... !? Anebo ??

Jozef Kelemen

People asking questions lost in confusion

Well I tell them there’s no problem, only

solutions

pél svétu John Lennon v roce 1980 v pisni Watching the Wheels na albu Double Fantasy.
Me¢l-li pravdu, ztraceji-li se lidé, kladouc si otazky, ve zmatku, neni-li Zaddny problém, ktery
bychom si kladli, a to, co existuje, jsou pouze feSeni, pak my sami jsme to, na co se ptame?

Clovek se vydal na svou cestu dé&jinami a jeho zékladni biologické ustrojeni, tlak prostieds,
kterym vedlo jeho putovéni, (de)formujici vliv riznych kultur a ideologii, kterymi si svou
cestu ptizdobil ¢i zaplevelil, okolnosti, které si ptivodil svymi skutky i ty, na jejichz vzniku
nemél zadny podil, ho utvarely do jeho dnesSni podoby. Smér jeho putovani a promén
uréovalo vzdy to, k ¢emu ho pfiroda, spolecnost, nebo on sdm sebe ptinutili, pfipadné jeho
ignorace jinych okolnosti. Na své cesté byl a je vzdy pravé tim, co ho ovliviiuje, o€ se zajima,
na¢ se ptd. Ze tmy stepi a savan, z temnoty své jeskynni minulosti, z Serosvitu starovéku a
polosvitu sttedovéku prosel osvicenou aleji renesance a racionalizmu, méalem se nechal oslepit
zableskem atomového vybuchu na konci moderniho useku a s témito zkuSenostmi stoji dnes
na prahu 21. stoleti jiz za modernosti, mozna trochu jiz vyCerpan svym putovanim, ale jesté
vzdy sobCasnym zdbleskem zvédavosti n¢kdy jiz v znaveném pohledu upfeném do
budoucnosti.

Kdo jsme?

Kam se ubirame?

Jsme cilem? Ceho?

Jsme prostredkem? K cemu?
Jsme jiz neménny? Proc?

V co se menime? Jak?

To jsou otazky, které vzesly z lina né€kolika malo kultur, které jsme si jako Evropané dlouha
stoleti spojovali, otesavali, nékdy mrzacili, no z odstupu c€asu, divame-li se na n¢ jako na
celek, preci spise zuslechtovali a tfibili a kterymi se dnes za¢indme vymezovat tak, jak jsme
to nedélali doposud snad nikdy v minulosti. Véda a filozofie 20. stoleti ndm nabidly zcela
nové zpusoby, jak na tyto otazky hledat odpovédi. Zajem védy a nasSe technicka tvorivost se
pfesunuly od studia energie a od konstrukce silnych stroji ke studiu informace a ke
konstrukci inteligentnich strojii. Silné stroje se staly samoziejmosti. ,,Zlidovely™ vSak i
zpocatku provokujici a odmitané predstavy psychologii o duSevnim zivoté ¢lovéka, o jeho
(pod)védomi, piedstavy neurofyziologli o jeho mozku a kognitivnich védci o mysli,
ptedstavy biologli o evoluci a informatikli 0 nabyvani, uchovavani a zpracovavani informaci a
poznatkid. Roboty se z divadelni scény, kam je v roce 1921 ptivedl Karel Capek, postupné
dostaly do vyrobnich hal, na povrch sousedni planety a tfeba i zpatky do kultury, do film1, na
stranky dobrodruznych i pou¢nych knih, do videoher... Véda a technika proménily i lino,
z kterého vzesly — Siroce chépanou kulturu. Je toto nové liino (ne)plodné?

Jsme u cile? NaSe soucasné kognitivni ustrojeni a mira poznani svéta nam brani odpovédét na
tuto otazku kladné. Dovoluje ndm vSak naSe moralni a etickd zkuSenost zapornou odpoveéd™?



Lidstvo se sune krok za krokem houstinou svéta stavéjic si nékdy cestu, jindy si jenom razic
stezku, vymyslejic a d¢lajic si pomocniky, klacek, kamennou sekyru, paku, pismo, parni stroj,
dynamit, antibiotika, atomovou elektrarnu, pocitac... a pln nadseni i obav z toho vseho se stal
klicovym prvkem reflexniho systému, ve kterém pied miliony let zafal bojovat své
kazdodenni bitky o pfeziti: Ménil a méni své prostfedi a pfes néj i sim sebe. Ve snaze
piizplsobit svét, ve kterém Zije, svym sniim, méni i své sny. Takze ne, nejsme u cile! Jenom
vyhasnuti zvédavosti toho, kdo se bude v budoucnu hrdé nazyvat ¢lovékem, jenom jeho
nezajem polozit si nové otazky, jenom jeho neschopnost snit o odpovédich a jeho pohodli
nepokouset se ménit je ve skute¢nost a uzavirat tak znovu a znovu oblouk reflexni zpétné
vazby, jenom to bude znamenat konec ¢lovéka v d€jinach.

V co se ménime? V to, co se sebou v pribéhu nasi historie délame. Zménili jsem se v druh,
ktery jako jediny na této planet¢ dokéazal nabyt prostiedkid ke zniceni své biologické
existence. Dokazujeme — doufejme, Ze to dokdzeme —, Ze jsme i druhem, ktery s védomim
této své schopnosti umi piezit. Zménili jsme se v druh, ktery se vnitiné tfisti kulturnimi
rozdily — nazory na svét a na to, co nebo kdo ho ovlada nebo ma ovladat. N&kteti trpi iluzi, ze
veédi, jak by méli zit vSichni. Jini jinou — Ze neni tfeba pravidel. Diky pifedstaveé o svété a o
sebe v ném jsme v jedné z téchto kultur dosahli stavu, kdy jsme jako druh schopni ménit svou
vlastni biologickou podobu a zasahovat do své individudlni biologické jedinec¢nosti. Jsme
schopni ovliviiovat a proménovat svou vlastni psychickou podobu i psychiku jinych. Vytvofili
jsme kolem sebe technické prostiedi takového rozsahu a komplikovanosti, Ze mimo né&j jako
lidsky druh sotva mizeme prezit a do jehoz fungovani jako jedinci mizeme jiz dnes (mozna
nastésti!) jenom nepodstatné zasahovat.

Jak se ménime? V zasad¢ stejnymi mechanizmy, které nam pfipravily moznost (nebo to byla
nevyhnutelnost?) najit cestu vedouci z fiSe Zivoc¢ichti do fiSe lidi. Do rozhodnuti nas tlacilo
vzdy nové a tézko zvladnutelné prostiedi, do kterého nas osud (nebo to byla prozietelnost?)
privadél, krvavé stiety predatort a kofisti (bojovali jsme v obou rolich), zmény klimatickych
podminek, hlad, nedostatek, expanze jinych druhi... a prapra...ptedkové néas vSech, co dnes
na této planeté Zijeme, to vSechno vydrzeli! Pozdé&ji je zacCalo selektovat i kulturni prostiedi,
kterym jsme doplnili to plivodni, pfirozené. Bojovali. Zabijeli a byli zabijeni. Drancovali a
byli drancovani, znésilnovali a byli znasiliiovany, byli oslavovani jako vitézové, a ponizovani
jako porazeni, byli hrdinové, byli zbabé¢lci. Ti vSichni na$i prarodi¢i vSak byli vitézové.
Vitézili v tom jediném podstatném, z hlediska vyvoje rozhodujicim boji — v boji o preziti své
a svych potomki. Dikazem jejich vitézstvi je, ze my jsme dnes tady! My, plody objeti vitéza!
Evoluce si vnas 1 dnes hleda (nasla?) prostiedek, jak piekrocit hranice ryze biologického
vybéru a v€lenit do svého zdhadného mechanizmu jako prostfedek riistu organizovanosti
vyvijejicich se systémt i Siroce chapanou kulturu.

Je treba menit ¢loveka? Tato otdzka mezi ty, kterych jsem se dotkl, néjak nepatii. Zatimco
predeslé se pfirozen¢ nabizely jako zvidava reflexe stavu svéta, ve kterém Zijeme, tato je
reflexi naSeho vnitiniho vztahu k sob¢ a k ostatnimu svétu véetné jinych lidi a celého lidstva,
reflexi pocitu nasi individudlni zodpoveédnosti. Kladouc si ji, my sami uvazujeme o vlastnich
individualnich a kolektivnich schopnostech ménit svét a sebe, posuzujeme co je dobré a co zlé
nasi dnes$ni (ne piiliS vycisténou) optikou etickych, estetickych, politickych a obecné
moralnich hodnot a snazime se — mozna piehnan¢ sebevédomé — tuto otdzku rozhodnout
jednoduchou odpovédi ve stylu sebeklamného zvolani ANO! nebo NE! Neuvédomujic si
dostate¢né, ze na odpovédi v jistém smyslu nezélezi: obéma zasdhneme do svéta kolem nés a
ten nas v ramci reflexni zp&tné vazby za¢ne proméovat. Clovéka ménime tim, e jsme lidmi.



Podrobnéjsi analyzu, nebo alesponi detailnéjsi predstaveni, si vSak vySe odhaleny skandalni
reflexivni vztah ¢lovéka ke své vlastni proméné zasluhuje. Zacatkem jara 2003 jsem piijal
povéreni oponovat doktorskou disertaci Marka Petri. Vypracoval ji pod vedenim profesort
Pavla Flosse z Univerzity Palackého v Olomouci a Alaina Renauta z pafiZzské Sorbonny.
Tehdy jsem jesté nevédél, Ze budu posuzovat nejenom kvalitni disertaci, nybrz i praci, kterd
by pro ucely takovéhoto ,,zasvéceni* byla velmi vhodnym tivodnim ¢tenim. Pti v§i kriti¢nosti,
ktera se od oponenta ocekava, a kterému oc¢ekavani jsem se snazil u¢init zadost, nemohl jsem
jinak, nez do posudku napsat: ,,Zasluhuje si uznani odvaha autora zvolit si natolik narocnou
tématiku k zpracovani, kterd navic vyznamné piesahuje oblast ryzi filozofie a jejiz zvladnuti
predpokladéa kromé spolehlivé znalosti déjin filozofie, zejména oblasti zabyvajicich se mistem
Clovéka ve sveéte a mista svéta ve védomi Clovéka, i hluboké pochopeni nejrtiznéjSich
specializovanych oblasti historie, sociologie, soucasné piirodovédy, mediciny, castecné
dokonce i riznych oblasti techniky. Rozhodnuti zpracovat takovéto téma je jisté intelektualné
pfitazlivé z mnoha pochopitelnych divodl. Jednim z nich je moZzna i intelektudlni nebezpeci
plynouci z toho, Ze k okruhu koleg s uzsi profesionalni orientaci — z okruhu filozofti — se pfi
jeho cteni, pochopeni a interpretaci zcela piirozené a lehce mohou pfidat zdjemci z vySe
zminénych oblasti stojicich nékdy dost daleko od tradi¢ni filozofie.

Kniha Marka Petrit Moznosti transgrese s podnadpisem Je treba vylepsovat ¢loveka? (Triton,
Praha, 2005) vznikla — ¢aste¢né to byl mlij navrh — na zakladé zminéné disertace. Jsem rad, ze
vznikla, protoze jsem piesvédCen, Ze nejenom ji napsat bylo, nybrz ze i Cist ji bude
intelektualné pritazlivé a — kdo vi? — mozna i nebezpecné. Doufam vsak, Ze se najde dost
zvédavcl a odvazlivel se zdjmem nejenom o filozofii, ale i mnozi z téch, kteti svou
kazdodenni praci v laboratofich nebo premyslejic ve svych kabinetech hledaji, objevuji a
zptistupiiuji nové stezky transgrese sebe samych (a mozna o tom doposud neptemysleli), ktefi
ji budou cist. Mohu ji doporucit samoziejmé 1 tém, kteti se na takovouto ¢innost s hlubokym a
budou ti, co budou hledat na nase dnesni otazky zitra odpovédi. Jsme to, na co se ptame.
Meénime se v to, co odpovime.



